Referat og saksliste mgte nr 19 i faggruppe matrikkel
Tid: Tirsdag 10. desember 2024, kl 12.00 — 14.30
Sted: Digitalt mgte pa Teams
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Sak 1 — Referat fra forrige mgte nr. 18
Referat fra forrige mgte nr 18 den 24. oktober 2024.

Det var ingen innspill til referatet.

Konklusjon: Referatet ble godkjent.

Sak 2 — Orienteringssak: Autorisasjonsordningen
Marianne fra Geoforum tar en gjennomgang av undersgkelsen.
Geoforum gnsker innspill til hva og hvordan en skal jobbe for videre for a sikre rekruttering.

Vedlagt ligger presentasjonen fra Geoforum.

Fglgende tema og innspill kom i etterkant av presentasjonen:

e Stort behov for tiltak knyttet til utdanning og etterutdanning. Geoforum kan, i samarbeid
med KS og Kartverket, bidra med opplegg. Forslag om a inkludere en trainee-periode i
utdanningslgpet for a gjgre kommunene og oppgavene der mer attraktive.

e Behov for bedre synlighet hos utdanningsinstitusjoner og blant studenter. Forslag om a
besgke hgyskoler og fremheve viktigheten og spennende muligheter i kommunenes.

o Ulike synspunkter pa forskriftene for autorisasjon og NOKUTs rolle hos
utdanningsinstitusjoner. Innspill pa at et bedre samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og
Kartverket bgr vurderes.

e Informasjon om fagomradet og forskrifter ma forbedres og gjgres mer tilgjengelig. Behov for
klarere veiledning for prosessen med a sgke autorisasjon, og reduksjon av byrakratiske
hindre.

Kartverket delte sin informasjon rundt autorisasjon og normalordningen:
Normalordningen | Kartverket.no

Konklusjon: KS og Geoforum samarbeider for G utarbeide informasjon som kan
brukes ute pG utdanningsinstitusjonene knyttet til fagomrddet i kommunene.
Faggruppa tok orienteringen fra Geoforum til etterretning.

Sak 3 — Drgftingssak: Regionale geodataplaner og forankring i kommunene
Tor Ivar meldte forfall i forkant av mgtet. Kartverket ble oppfordret til 4 sende ut informasjon i god
tid i forkant, dersom saken skal settes opp til mgtet i faggruppen i februar.

Faggruppen anbefaler: Kartverket falger opp innspill og avklarer om saken skal
opp pa et fremtidig mgte.



https://ksiskyen.sharepoint.com/:w:/r/sites/KS-FaggruppeMatrikkel/Shared%20Documents/General/M%C3%B8ter/2024-10-24%20M%C3%B8te%20nr%2018%20Faggruppe%20matrikkel/2024-10-24%20Referat%20faggruppe%20matrikkel%20m%C3%B8te%20nr%2018.docx?d=w5a679b860ee641209c34cee5c06884f4&csf=1&web=1&e=KM7MCz
https://www.kartverket.no/eiendom/autorisasjon-av-eiendomslandmalere/normalordningen

Sak 4 — Orienteringssak: Status for maskinell oppdatering av matrikkelen
Stavanger har sendt spknad. Status fra Stavanger kommune. Deltakerne fra Kartverket i faggruppe
matrikkel var ikke kjent med sgknaden. Faggruppen hadde forventning om a fa en statusoppdatering.

Kort orientering om “Smartere hverdag” og tiltak som er foreslatt for 3 forbedre hverdagen til
kommunene, effektivisere arbeidsprosesser og gke kvaliteten i matrikkelen. Se vedlagt presentasjon
fra Stavanger kommune.

@nsker at tiltakene diskuteres videre med faggruppen, storkommunegruppa, Kartverket og KS rundt
hvordan vi skal ta dette videre.

Konklusjon: KS og Kartverket falger opp innspill fra diskusjonen sammen med
storkommunene og faggruppen fremover.

Sak 5 — Drgftingssak: KS Eiendomsforums veileder for taksering av fast
eiendom for eiendomsskatteformal

Kartverket gnsker innspill fra faggruppen til KS Eiendomsforums veileder for taksering av fast
eiendom for eiendomsskatteformal. Kartverket har denne til hgring og vil i forkant diskutere
noen vinklinger i denne med matrikkel faggruppe.

Det er gnskelig med innspill fra medlemmer i faggruppe matrikkel rundt falgende
spgrsmalsstillinger:

e Hvordan sikre at kommunene samkjgrer sine prosesser knyttet til det a veere lokal
matrikkelmyndighet. Er det noe & hente pa a fa det inn i et standardisert Igp, der det jobbes
mer strgmlinjeformet?

e Oppdatering av arealer (BRA) og giennomfgring av utvendig taksering. Hva ligger i dette?

e Vil det veere en fordel a ga i dialog med eiendomsskatteforum, der en jobber sammen for a
sikre at matrikkelmiljgene blir involvert?

Kartverket orienterte kort om bakgrunnen og gjennomgikk en presentasjon far det ble apnet for
innspill og diskusjon.

Fglgende innspill og synspunkt kom fra faggruppen etter presentasjonen:

e Veilederen er skrevet for 8 imgtekomme eiendomsskattelovens krav. Den beskriver
hvordan kommuner som velger & benytte seg av kommunal taksering bruker matrikkelen
som utgangspunkt. Nar en kommune velger kommunal taksering fgrer det med
ressurser som avsettes til kvalitetsheving av matrikkelen.

e Kommuner ma utfgre utvendig besiktigelse av eiendommer, basert pa utskrifter fra
matrikkelen og kartdata. Eiendomsskatt fungerer ofte som en effektiv metode for a
oppdatere og sikre kvalitet pa arealdata.

e Spraket som brukes i regelverk og veiledning bgr forbedres for a bli mer forstaelig.

e Fgringsinstruksen nevnes gjentatte ganger i veilederen, men innspillene fra Kartverket anses
som til dels forvirrende.



e Kartverket tok frem enkelttilfeller hvor oppdatering i forbindelse med taksering var ukjent for
matrikkelmiljget i kommunen. Faggruppen var tydelig pa at disse bgr formidles til relevante
instanser for a finne gode Igsninger.

e Det ble reist spgrsmal om temaet og saken er egnet for diskusjon i faggruppe matrikkel, og
om veilederen bgrinnom andre aktuelle instanser i KS.

Faggruppen anbefaler: Kartverket falger opp innspill fra diskusjonen.

Sak 6 — Drgftingssak: Arealer og kilder i egenregistreringen

«Team egenregistrering» gnsker vise resultater fra en hypotesetesting de har gjort knyttet til
areal pa bygninger og hgre med kommunerepresentantene om arealene og hva som kan veere
relevante kilder.

Leikny og Kristin deltar og presenterer rapporten. De gnsker a ga inn pa bruksareal og presentere
funn fra innsiktsarbeidet deres som grunnlag for diskusjon og innspill til hvordan vi best mulig
kan utarbeide veiledning.

Se vedlagt pdf som ligger til grunn for det som presenteres i sak 6. Til informasjon sa har
dessverre teksten pa bilde 3 falt ut, sa den gjengis her;

Nar det gjelder metadata (RegisterMetadata) sa har vi forelepig sett behov for at felgende
egenskaper kan registreres:
1. Registreringstidspunkt — Tidspunktet nar informasjonen ble registrert i matrikkelen
2. Gyldighetsdato - Tidspunktet registreringen gjelder fra
3. Opphersdato - Tidspunktet registreringen gjelder til
4. Kilde - Kilde til informasjonen som blir registrert i matrikkelen. Det ma utvikles nytt
kodeverk for & representere de ulike kildene. Eksempler pa kilder kan vaere «Vedtak
etter plan- og bygningslov», «Eierrapportering», «<Skatteetaten», «Historisk
registrering» osv.
5. Brukstilfellet — Hvilket brukstilfelle fra faringsinstruksen som er arsak til registreringen,
for eksempel «Nybygg, ny bygning - igangsettingstillatelse», «<Endre bygningsdata»
6. Saksreferanse — Referanse til byggesak, dersom det er relevant for registreringen
Registreringsaktor — Hvilken aktar/bruker som har foretatt registreringen 8
8. Ergjeldende - Flagg som beskriver om informasjonen er gjeldende nainformasjon om
objektet

N

Link til dokument:
https://www.kartverket.no/globalassets/eiendom/bygninger/prosjektrapport-matrikke!l-
informasjonsmodell-v1.02.pdf

Kartverket gikk giennom nye koder knyttet til kilde, f@r det ble gitt informasjon om brukertesting og
spgrreundersgkelse knyttet til registering av arealer.

Fglgende innspill og synspunkt kom fra faggruppen etter presentasjonen:

e Innspill fra faggruppen pa at salgsoppgave ogsa kan vaere selvrapportert.


https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kartverket.no%2Fglobalassets%2Feiendom%2Fbygninger%2Fprosjektrapport-matrikkel-informasjonsmodell-v1.02.pdf&data=05%7C02%7CMorten.Eines%40lillestrom.kommune.no%7Ce44306359aa44626eaa408dd139a3ec6%7C6b3a1411b00c4757a457431727bbf88d%7C0%7C0%7C638688275866890375%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=g7K7cHNmJcX8d%2B75ogtp7OVSvTWwS9awN9ZGFaLHPhs%3D&reserved=0
https://eur05.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.kartverket.no%2Fglobalassets%2Feiendom%2Fbygninger%2Fprosjektrapport-matrikkel-informasjonsmodell-v1.02.pdf&data=05%7C02%7CMorten.Eines%40lillestrom.kommune.no%7Ce44306359aa44626eaa408dd139a3ec6%7C6b3a1411b00c4757a457431727bbf88d%7C0%7C0%7C638688275866890375%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=g7K7cHNmJcX8d%2B75ogtp7OVSvTWwS9awN9ZGFaLHPhs%3D&reserved=0

Plantegninger kan inneholde mer informasjon enn det som star i oversikten, eksempler er
pipelgp som i noen tilfeller kun er gjengitt pa plantegningen og ikke i saksdokumenter
knyttet til byggesaken.

Mulighet for a registrere arealer per etasje er viktig for kvaliteten. Det vil ikke veere mulig a
fordele arealer ut fra totalt areal.

Faggruppen ble oppfordret til 8 komme med tilbakemeldinger sa snart det er mulig.

Det ble vist en kort demo av Igsningen i etterkant av mgtet.

Faggruppen anbefaler: Medlemmer i faggruppen oppfordres til 6 komme med
innspill til Kartverket sa snart som mulig, og senest tidlig pa nydaret ndr det gjelder
kildedata. Kartverket falger opp innspill fra diskusjonen og gjennomfarer
ngdvendige justeringer.

Sak 7 — Orienteringssak: Kort status pa fremtidige saker til behandling
Sak 7 utgikk siden sakene f@r tok lengre tid enn planlagt. Saken setter opp et neste mgte i faggruppe
matrikkel torsdag 13. februar 2025.

Kort status pa saker som det jobbes med i ulike sammenhenger.

Radius pa eiendomsgrenser

Kartverket orienterer om status med a gi muligheter for registrering av radius pa
eiendomsgrenser i matrikkelen.

Adressering

Det pagar et arbeid i storkommunesamarbeidet. Kort status.
Anleggseiendom

Det pagar et arbeid i storkommunesamarbeidet. Kort status.
MUF

Det pagar et arbeid i storkommunesamarbeidet. Kort status.
Tilgang til panteboksgjenparter

§ 19 og veiledning for a referere til avtale om grenser

Konklusjon: Saken settes opp til farstkommende mgte i faggruppe matrikkel.

Sak 8 — Eventuelt
Saker som er meldt inn etter utsending av agenda og saksliste.

Neste mgte i faggruppe matrikkel er digitalt 13. februar 2025 pa teams fra 1200 — 1430.



